UCHWALA NR 146/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 19 marca 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ogloszonym
w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 354.

[. Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.) Krajowa Rada
Sadownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pehienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w Krakowie Pana
Marka Andrzeja BONIECKIEGO sedziego Sadu Okregowego w Kielcach oraz Panig
Barbare Ewe NITE-SWIATLOWSKA dr hab. asystenta-eksperta w Trybunale
Konstytucyjnym,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o powolanie do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego
w Krakowie Pana sgdziego Rafala ADAMCZYKA, Pani sedzi Elzbiety Jozefy
BEDNARCZUK, Pana sg¢dziego Pawla Dariusza CZEPIELA, Pani sedzi Izabelli
Elzbiety DYKI, Pana sedziego Roberta Marka JURGI, Pana sedziego Slawomira
Juliana NOGI, Pani sedzi Barbary PANKIEWICZ, Pana sedziego Bogustawa
Wiestawa  SEDKOWSKIEGO, Pana  segdziego  Tomasza  Przemystawa
SZYMANSKIEGO, Pani sedzi Katarzyny Anny WYSOKINSKIEJ-WALENCIAK.

II. Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.) Krajowa Rada Sadownictwa postanowita: umorzy¢
postgpowanie wywolane zgloszeniem Pana s¢dziego Wtlodzimierza Grzegorza
KRZYWICKIEGO, Pani sedzi Reginy KUREK oraz Pani sedzi Matgorzaty Niny EOBOZ.



UZASADNIENIE
I.

Na dwa wolne stanowiska sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie ogloszone
w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 354, zglosilo si¢ pigtnastu wyzej wymienionych
Kandydatow.

Zespol Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 17 marca 2014 roku przeprowadzil
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatdéw na dwa wolne stanowiska sedziego Sadu
Apelacyjnego w Krakowie ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 354.

W toku przeprowadzonej narady w celu przedstawienia stanowiska w sprawie
rekomendacji Krajowej Radzie Sadownictwa kandydatéw na stanowisko s¢dziego ogloszone
powyzszym obwieszczeniem uwzgledniono zalaczona do przekazanych Krajowej Radzie
Sadownictwa wnioskdéw uczestnikow postgpowania dokumentacje obejmujgca: ocene
kwalifikacyjng kandydata, opinie przelozonych, rekomendacje, doswiadczenie zawodowe,
publikacje, opini¢ Kolegium Sadu, ocene Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidw, oceny ze
studiow i z egzaminu sedziowskiego oraz inne dokumenty dotaczone do karty zgloszenia
kandydata.

Po naradzie Zespol czlonkow Krajowe] Rady Sadownictwa ocenil, ze zebrane
materialy nie sg wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie 1 postanowil zwrdcié sie do
Krajowej Rady Sadownictwa z wnioskiem o zaproszenie na rozmoweg w siedzibie Krajowe;j
Rady Sadownictwa Pani Barbary Ewy Nity-Swiattowskiej.

W dniu 18 marca 2014 r. zespdt czlonkéow Krajowej Rady Sadownictwa po odbyciu
rozmowy z zaproszong Kandydatka ocenil, ze zebrane materialy sg wystarczajace do zajecia
stanowiska w sprawie i postanowil rekomendowaé¢ Krajowej Radzie Sadownictwa na jedno
z dwdch wolnych stanowisk sedziego Sadu Apelacyjnego w Krakowie ogloszone
w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 354 kandydatur¢ Pana s¢dziego Marka Andrzeja
Bonieckiego.

Pan Marek Andrzej Boniecki ukonczyl wyzsze studia prawnicze w 1995 roku na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego z oceng dobra. Po odbyciu
aplikacji sadowej zlozyt egzamin sedziowski w 1997 roku uzyskujac oceng bardzo dobra.
Z dniem 3 listopada 1997 roku zostal mianowany asesorem sgdowym w Sgdzie Rejonowym
w Ostrowcu Swietokrzyskim a nastepnie z dniem 15 czerwea 1999 roku przeniesiony do Sadu
Rejonowego w Kielcach. Z dniem 24 wrzeénia 1999 roku zostal powolany na stanowisko

sedziego Sadu Rejonowego w Kielcach, gdzie orzekal w sprawach cywilnych. Z dniem



6 maja 2005 roku zostal powolany na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w Kielcach.
Poczawszy od 28 wrzesnia 2008 roku odbywal liczne delegacje do Sadu Apelacyjnego
w Krakowie. W 2004 roku ukorniczyl w ramach podnoszenia swoich kwalifikacji studia
podyplomowe w zakresie Prawa Europejskiego na UMCS w Lublinie z oceng bardzo dobra.
W 2007 roku ukonczyt Podyplomowe Studium Prawa Cywilnego dla Sedziéw Sadow
Powszechnych w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk. Kandydat posiada
bardzo dobra opini¢ na temat swojej pracy, gdzie podkreslone zostalo, Zze analiza
orzecznictwa pozwala na wysoce pozytywna ocen¢ zarowno osoby Pana sedziego, jak i jego
pracy. Sedzia wizytator podkreslit takze sprawnos¢ w rozpoznawaniu spraw oraz Wzorowa
terminowo$¢ sporzadzania uzasadnien orzeczen, ktore sg na wysokim poziomie, a ich tresé¢
wskazuje na wysoki stopien profesjonalizmu Kandydata. Zaznaczone zostato rowniez, ze Pan
sedzia niewatpliwie nalezy do przodujacych pod wzgledem wiedzy i wynikéw w pracy
sedziow w okregu. Pan sedzia prowadzi takze wyklady dla aplikantow radcowskich.
Kolegium Sadu Apelacyjnego w Krakowie ocenilo Kandydata jednoglosnie pozytywnie
a Zgromadzenie Przedstawicieli sedziow Apelacji Krakowskiej oddato 59 gloséw ,,za”, przy

39 glosach ,,wstrzymujacych sig™.

I

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujac sie kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybra¢ najlepszych
sposrod kandydatow.

Krajowa Rada Sadownictwa uznala, ze poza rekomendowanym przez Zespot
kandydatem w osobie Pana Marka Andrzeja Bonieckiego za kandydaturg Pani Barbary Ewy
Nity-Swiatlowskiej przemawiaja wnioski ptynace z opinii sedziego wizytatora i dorobek
naukowy oraz zdobyte do$wiadczenie w pracy w Trybunale Konstytucyjnym i uzasadniaja
przedstawienie tej kandydatury do powolania na wolne stanowisko sedziowskie
w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie.

Pan Marek Andrzej Boniecki ukonczyt w 1995 roku wyzsze studia prawnicze
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego z oceng dobra. Po odbyciu
aplikacji sadowej zlozyl egzamin sedziowski uzyskujac oceng bardzo dobra. Minister
Sprawiedliwosci decyzja z dnia 3 listopada mianowal go asesorem sgdowym w Sadzie
Rejonowym w Ostrowcu Swietokrzyskim a nastepnie w 1999 roku przeniesiono go do

orzekania w Sadzie Rejonowym w Kielcach. Pan Marek Andrzej Boniecki orzekal gtéwnie



w sprawach cywilnych. Z dniem 24 wrzesnia 1999 roku zostal powolany na stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego w Kielcach a nastepnie z dniem 6 maja 2005 roku na stanowisko
sedziego Sadu Okregowego w Kielcach, gdzie orzeka w Wydziale II Cywilnym
Odwotawczym a od 1 grudnia 2012 roku jest Zastepca Przewodniczacego tego Wydziatu.
Pan sedzia odbyl liczne delegacje do Sadu Apelacyjnego w Krakowie, gdzie orzekat
w ramach delegacji w Wydziale I Cywilnym. W ramach podnoszenia kwalifikacji
zawodowych Pan sedzia w 2004 roku ukonczyt studia podyplomowe w zakresie Prawa
Europejskiego na UMCS w Lublinie z oceng bardzo dobrg. W 2007 roku ukoriczyt
Podyplomowe Studium Prawa Cywilnego dla Sedziow Sadow Powszechnych w Instytucie
Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk. Od 2007 roku wyklada takze czgsé ogdlng oraz
zobowigzania dla aplikantow radcowskich. Odbyl takze szkolenia e-learningowe w Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury w latach 2011-2013 z zakresu nagrywania rozpraw
sadowych, komunikacji interpersonalnej, finansow przedsiebiorstw dla sedziow
1 prokuratorow. Wobec Pana sedziego nigdy nie toczylo sie zadne postepowanie
dyscyplinarne ani rowniez nie wplywatly skargi na przewleklos¢ postepowania.

Oceny pracy Kandydata dokonat s¢dzia wizytator ds. cywilnych Sadu Apelacyjnego w
Krakowie SSA Andrzej Szewczyk. Dane statystyczne za okres objety ocena oraz
spostrzezenia zawarte w analizie orzecznictwa pozwalaja na wysoce pozytywna ocene
zaréwno osoby jak i pracy Pana sedziego. Pomimo pelnionej od 2012 roku funkeji Zastepcy
Przewodniczacego Pan sedzia orzeka w pelnym wymiarze czasu pracy, osiagajac bardzo
dobre wyniki. Podkresli¢ nalezy sprawno$¢ w rozpoznawaniu spraw oraz Wzorowa
terminowos¢ sporzadzania uzasadnien orzeczen. Orzeczenia w sprawach z referatu Pana
sedziego nie budzity watpliwosci co do swej merytorycznej zasadnosci. Uzasadnienia
orzeczen nalezy uznaé za sporzadzone na wysokim poziomie, przy tym zwigzle, bez zbednej
dywagacji, za$ ich tres¢ wskazuje na wysoki stopien profesjonalizmu Kandydata. Nie unika
on trudnych problemoéw, dazy do ich wyjasnienia, a za takg konkluzja przemawiaja
precyzyjnie sformulowane i fachowo sporzadzone uzasadnienia zagadnien prawnych,
skierowanych do Sadu Najwyzszego. Pan sedzia stale podnosi swoje kwalifikacje, bierze
udzial w szkoleniach i poglebia swoja wiedze prawnicza. Dodaé takze nalezy, ze Pan sedzia
odznacza si¢ wysokim poziomem kultury osobistej i niewatpliwie nalezy do przodujacych
pod wzgledem wiedzy i wynikdw pracy sedzidow w okregu. Zdaniem sedziego wizytatora
powyzsze stwierdzenia uzasadniaja konkluzje, ze Pan sgdzia Marek Andrzej Boniecki jest
osoba wysoce odpowiednig by obja¢ stanowisko sedziego sadu apelacyjnego, co wiazatoby
si¢ z pozytkiem dla apelacji krakowskie;.



Kolegium Sadu Apelacyjnego w Krakowie ocenilo Kandydata jednoglognie
pozytywnie.

Zgromadzenie Przedstawicieli sedziéw Apelacji Krakowskiej oddato 59 gloséw ,,za”,
przy 39 glosach ,,wstrzymujacych sig”.

Pani Barbara Ewa Nita-Swiatlowska ukonczyla w 1993 roku wyzsze studia prawnicze
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellofiskiego uzyskujac ocene bardzo
dobra z wyrdznieniem. Od wrzes$nia 1993 roku odbywala studia doktoranckie w Katedrze
Postgpowania Karnego Uniwersytetu Jagielloniskiego. W dniu 22 czerwca 1998 roku uzyskata
tytul doktora nauk prawnych na podstawie obronionej w dniu 4 czerwca 1998 roku pracy
doktorskiej zatytutowanej ,, Orzekanie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego i Niemieckiego
Zwiazkowego Sadu Konstytucyjnego w Sprawach Karnych”. Z dniem 1 pazdziernika 1996
roku podjeta prace w Katedrze Postgpowania Karnego Uniwersytetu Jagielloriskiego
w charakterze asystenta a nastepnie adiunkta. Prace na tej uczelni zakonczyla w dniu
30 wrzesnia 2002 roku. Od marca 2001 roku Kandydatka podjeta prace w Trybunale
Konstytucyjnym, ktéra kontynuuje do dzi§ na stanowisku asystenta eksperta.
Od 1 pazdziernika 2002 roku do 30 wrzesnia 2011 roku byla zatrudniona w charakterze
adiunkta w Katedrze Prawa Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. Pani Barbara Ewa
Nita-Swiattowska uchwala Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego
wydang dnia 19 kwietnia 2010 roku na podstawie oceny ogélnej dorobku naukowego oraz
przedstawionej rozprawy habilitacyjnej ,.Postgpowanie karne przeciwko podmiotom
zbiorowym” otrzymata tytul doktora habilitowanego nauk prawnych. Od 19 wrzesnia 2011
roku jest profesorem nadzwyczajnym Uczelni Lazarskiego w Warszawie na Wydziale Prawa
w Katedrze Prawa Karnego. W okresie od wrzesnia 1993 roku do wrzesnia 1995 roku
Kandydatka odbyta aplikacj¢ sadowa w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie a nastepnie ztozyla
egzamin sgdziowski uzyskujac oceng bardzo dobra. W marcu 1997 roku zdata uzupehiajacy
egzamin radcowski w Okrggowej Izbie Radcéw Prawnych w Krakowie i zostata wpisana na
liste radcow prawnych. Od stycznia do marca 1996 roku w ramach przygotowywanej
rozprawy doktorskiej odbyla staz w Zwiazkowym Sadzie Najwyzszym oraz w Zwigzkowym
Sadzie Konstytucyjnym w Karlsruhe. W maju 1996 roku odbyta staz w Trybunale
Konstytucyjnym w Warszawie. Kandydatka do karty zgloszenia dotaczyla wykaz publikacii,
z ktérych jasno wynika, ze jej zainteresowania naukowe koncentrujg sic wokét problematyki
prawno-karnej w powigzaniu z prawem konstytucyjnym i prawem karnym europejskim.

W listopadzie i grudniu 2000 roku w ramach stypendium Fundacji im. Stefana Batorego

odbyla staz badawczy w Instytucie Prawa Karnego Migdzynarodowego i Poréwnawczego im.



Maxa Plancka we Freiburgu Bryzgowijskim. W lipcu i sierpniu 2004 roku oraz 2005 roku
odbyla staze naukowe na Uniwersytecie Georga Augusta w Getyndze w Katedrze Prawa
Karnego. Od czerwca do wrzesnia 2007 roku w ramach stypendium uzyskanego z Centrum
Europejskiego realizowala w Uniwersyteckim Instytucie Europejskim we Florencji grant na
temat ,,Europeizacja prawa karnego a standardy konstytucyjne panstw czionkowskich UE”.
Od 30 lipca do 30 sierpnia 2007 roku w ramach stypendium Komisji Europejskiej
uczestniczyla w pracach szkoly letniej na Uniwersytecie w Trydencie. Od marca 2012 roku
jest wyktadowca Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury, gdzie prowadzi zajecia na
aplikacji sadowej dotyczace pozakodeksowych przepiséw karnych oraz zajecia dotyczace
problematyki odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary, a na aplikacji prokuratorskiej zajecia z prawa karnego. Jest czlonkiem dwoch
stowarzyszen naukowo-badawczych.

Oceny pracy Kandydatki dokonal wizytator ds. karnych Sadu Apelacyjnego
w Krakowie SSA Wojciech Dziuban. Kandydatka koncentruje swoje zainteresowania wokét
szeroko rozumianej problematyki karnej. Poruszane w sporzadzonych przez nia
opracowaniach kwestie odnoszg si¢ przede wszystkim do zagadnien konstytucyjnych
nawigzujacych do szeroko rozumianego prawa karnego. Nalezy zaakcentowaé,
ze Kandydatka jest prawdziwym autorytetem jesli chodzi o kwestie zwigzane z zagadnieniami
odnoszacymi si¢ do migdzynarodowego obrotu prawnego przede wszystkim w sprawach
karnych. Posiada szerokg wiedz¢ na temat prawa karnego innych panstw a w szczegélnosci
Republiki Federalnych Niemiec. Na szczegdlng uwage zasluguje wiedza Kandydatki
odnosnie zagadnien dotyczacych orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego. Jak wynika
z przedtozonych rekomendacji sporzadzonych przez bytych i obecnych sedziéw Trybunatu jej
wiedza i zaangazowanie zostaly bardzo pozytywnie ocenione. Zauwazyé w tym miejscu
nalezy, ze autorami rekomendacji dla Kandydatki sg osoby cieszace sie najwiekszym
autorytetem prawniczym w Polsce. Analiza projektéw roznorakich rozstrzygnieé
przedstawionych przez Kandydatke wskazuje, ze w sposob swobodny porusza si¢ w réznych
zagadnieniach prawnych odnoszacych si¢ do wszystkich dziedzin prawa. Sposéb
argumentacji przedstawiony w tych projektach wskazuje na bieglo$¢ w podejmowaniu ocen
w kwestii zgodnosdci z Konstytucjg réznego rodzaju aktéw prawnych. Przypomnieé takze
nalezy, ze ukonczyla ona aplikacje sadowa uzyskujac ocene bardzo dobra. Zdaniem sedziego
wizytatora ta kandydatura zastuguje na rekomendowanie jej na stanowisko o ktére sie ubiega.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Krakowie ocenilo Kandydatke jednoglosnie

pozytywnie.



Zgromadzenie Przedstawicieli sedziow Apelacji Krakowskiej oddalo 15 glosow ,.za”,
przy 88 glosach ,,wstrzymujacych sig”.

Pan sedzia Wtodzimierz Grzegorz Krzywicki, Pani sedzia Regina Kurek oraz Pani
sedzia Malgorzata Nina Loboz cofngli swoje zgloszenie na stanowisko sedziego Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, dlatego postgpowanie wywolane zgloszeniem dokonanym przez
t¢ kandydatke zostalo uznane jako zbgdne.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, pozostali kandydaci ubiegajacy
si¢ o stanowisko sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie w osobach: Pana sgdziego
Rafata ADAMCZYKA, Pani sedzi Elzbiety Jozefy BEDNARCZUK, Pana sedziego Pawla
Dariusza CZEPIELA, Pani sedzi Izabelli Elzbiety DYKI, Pana sedziego Roberta Marka
JURGI, Pana sg¢dziego Stawomira Juliana NOGI, Pani se¢dzi Barbary PANKIEWICZ, Pana
sedziego Bogustawa Wiestawa SEDKOWSKIEGO, Pana sedziego Tomasza Przemystawa
SZYMANSKIEGO, Pani sedzi Katarzyny Anny WYSOKINSKIEJ-WALENCIAK nie
wykazali sig¢ takimi osiagnigciami i przymiotami jak ocenieni najwyzej w obecnej procedurze
konkursowe] Kandydaci. Ogélna ocena kwalifikacji tych osob, obejmujaca posiadane
do$wiadczenie zawodowe, opinie wizytacyjne i sluzbowe na temat Ich pracy,
nie sg w przypadku tych Kandydatéw tak dobre, jak ocena kwalifikacji Pana sedziego Marka
Andrzeja Bonieckiego oraz Pani dr hab. Barbary Ewy Nity-Swiattowskiej.

Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 19 marca 2014 r. na kandydature:

— Pana Marka Andrzeja Bonieckiego oddano 14 gloséw ,,za”, przy braku glosow ,przeciw”
i 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, udzielajac Jego kandydaturze poparcia,

— Pana Rafala Adamczyka oddano 0 glosow .,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
16 glosach ,.wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Elzbiety Jozefy Bednarczuk oddano O glosow ,,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy 16
glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskatla wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Pawla Dariusza Czepiela oddano 1 glos ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

22

— Pana Roberta Marka Jurgi oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,



— Pani Barbary Ewy Nity-Swiatlowskiej oddano 6 gloséw ,,za”, 1 glos ,przeciw”, przy
9 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci glosow,

”

— Pana Stawomira Juliana Nogi oddano 3 glosy .,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
13 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,
— Pani Barbary Pankiewicz oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskatla
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pana Bogustawa Wiestawa Se¢dkowskiego oddano 5 gloséw ,.za”, 3 glosy ,,przeciw”, przy
8 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pana Tomasza Przemystawa Szymanskiego oddano O gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”,
przy 16 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

?

— Pani Katarzyny Anny Wysokinskiej-Walenciak oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw”,
przy 15 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

Wobec wynikéow glosowania przeprowadzono drugie glosowanie, w ktérym kandydaci
uzyskali nastepujaca liczbe glosow:

Na kandydature Pani Barbary Ewy Nity-Swiatlowskiej oddano 9 gloséw ,za”, 1 glos
.przeciw”, przy 6 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, udzielajac Jej kandydaturze poparcia.

Na kandydature Pana Bogustawa Wiestawa Sedkowskiego oddano 6 glosdw ..za”, 3 glosy
»przeciw”, przy 7 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosdw.

Postepowanie wywolane zgloszeniem Pana Wlodzimierza Grzegorza Krzywickiego, Pani
Reginy Kurek oraz Pani Malgorzaty Niny Loboz 16 glosami .za”, przy braku glosow
»przeciw” 1 braku gloséw ,wstrzymujacych si¢”, zostalo jako zbedne umorzone
(art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sagdownictwa postanowila jak na wstepie.



Pouczenie

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwotanie wnosi sie
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,

Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.).




